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Ozet

Enerji, insanligin yasamini devam ettirebilmesi ve hayat standartlarini bir st
noktaya tastyabilmesi i¢in vazge¢ilmez ve yiiksek 6nemi haiz bir giic kaynagidir. Sanayi
Devrimi ile birlikte giderek artan makinelesme ve sonrasinda insanoglunun giinliik
ihtiyacglarini saglayabilmek icin dahi enerjiye ihtiya¢ duymasi sonucunda insanoglu enerji

iiretimini saglayan kaynaklara daha fazla 6nem vermeye ve yatirim yapmaya baslamistir.

Stiphesiz ki 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren de hidrokarbon kaynaklar1 bu enerji
iiretimini en hizli sekilde saglayabilecek gii¢c kaynagi olarak gdze carpmaktadir. Bu sebeple
her donemin biiyiikk giigleri enerji havzalarini kontrol edebilme ¢abasi igerisinde

olmuslardir.

Gilinlimiizde ise bu rekabet Dogu Akdeniz ilizerinde yasanmaktadir. Gerek bolge
iilkelerinin bu bolgedeki enerji kaynaklarinda daha fazla pay almak icin ileri siirdiikleri
iddialar gerekse biiyiik gili¢lerin kendi c¢ikarlari“degrultusunda bolgedeki aktorleri
desteklemesi sonucunda Dogu Akdeniz “lizerinde demiz yetki alanlar1 konusunda

anlagmazliklar ve catigsmalar bulunmaktads,

Bu makalede Dogu Akdeniz deniz yetki alanlari, uluslararasi hukukun asli ve tali
kaynaklar1 agisindan incelenecektir. Bununla‘birlikte su sorulara cevap aranacaktir: Taraf
iilkelerin savlar1 nelerdir?/Bu alanda temel alinan antlasmalar hangileridir? Tirkiye nin

deniz yetki alan1 uygdlamalart nasil gekillenmektedir?

Anahtar Kelimeler: Deniz Yetki Alant; Dogu Akdeniz; Enerji; Mavi Vatan; Tiirkiye
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GIRIS

Enerji kaynaklarinin ¢esitliligi ve diinya tizerindeki farkli dagilimlari, birgok medeniyet
icin hayati 6nem tasirken, ayn1 zamanda bu kaynaktan yararlanmak isteyen devletler i¢in
savas sebebi olmustur. Yillardir siiren ve giiniimiizde de devam eden "en fazla enerjiye
sahip olma" gayreti, artik savas aracigiyla olmasa bile diplomasi ve karsilikli somut

yaptirimlarla siki bir rekabete doniismiistiir.

Dogu Akdeniz bolgesi, enerji kaynaklar1 agisindan zengin olan-ve Akdeniz'in yar1 kapali
bir deniz olmasi nedeniyle bir¢cok devletin bu bolgede kiyisinin bulunduguyve bu yiizden
de kiyis1 olan devletlerden daha fazla devletin s6z sahibi olmak istedigi bir bolgedir. Bu
ama¢ ugruna, Akdeniz'e en uzun kiyis1 olan Tiirkiye'min, bu bdlgedeki deniz yetki
alanlarmin kisitlanmasi i¢in hukuka aykiri olafak stratejik adimlar atilmistir ve hala da
atilmaya devam etmektedir. Ileriki boliimlerde de acgiklanacagi iizere, cesitli politik
hamlelerle Tiirkiye bu bolgede yalnizlagtirilmis ve saf dis1 birakilmaya calisilmistir. Ancak
yapilmaya calisilan bazi politik hamilelerin; hukuka, cesitli uluslararasi sdzlesmelere, yargi
kararlarina ve en Onemlisi hakkaniyete aykiri olmasindan dolayi, Tiirkiye, bolgedeki
giicinii olmas1 gerektigi [gibi kullanamamaktadir. Tirkiye'nin giiciinii mutlak surette

kullanabilmesi, bu bolgede bulunan Kkomsularinin destegini almasina baglidir.

Ozellikle, Biitkiye'nin hem kara hem de deniz smirinda komsusu olan Yunanistan'la Ege
ve Akdeniz'de belirlenemeyen deniz yetki alan1 sinirlari, yani kita sahanligr ve miinhasir
ekonomik ‘bélge konular1 ve bu hususlarin temeli olarak sik sik glindeme gelen Paris ve
Lozan Antlagsmalar ile bu antlagsmalarda diizenlenen adalar meselesi, hala diplomatik
krizlere neden olmaktadir. Oyle ki, iki iilke son bir yil icerisinde Birlesmis Milletler'e
vermis olduklari mektuplarda adalar {izerindeki egemenlik tartismasini ve buna bagh
olarak da Ege ve Akdeniz'deki deniz yetki alanlarinin sinirlarinin belirlenmesi hususunu
tekrar giindeme getirmislerdir!. Giiniimiizde hala tansiyonu yiiksek tutan bir konu

olmasindan da anlagilmaktadir ki Ege ve Akdeniz'de sinirlarimizin belirli olmasi ve bunun

1 Anna Wichmann Greece Counters Turkey's Claims in the Aegean to UN, Greek Reporter, 26.05.2022.
Erisim Adresi: https://greekreporter.com/2022/05/26/greece-turkey-islands-greek-un/ Erigim tarihi:
10.06.2022.
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icin de kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bdlgenin tanimlariin ve siirlandirmalarinin
ornek yargi kararlar1 1s18inda yapilmasi, Tiirkiye'nin dis politikadaki giicii ve itibar

acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu tezimizde, sinir ve egemenlik tartismalarinin da sik sik giindeme gelmesine neden olan
bu enerji rekabetinin, konumuzla sinirli kalmasi acisindan sadece Dogu Akdeniz'de ve
Dogu Akdeniz'i gevreleyen iilkelerde incelemesi Tiirkiye’nin Mavi Vatan Doktrini ile
birlikte yapilacaktir. Bu inceleme yapilirken 6ncelikle, Dogu Akdeniz'deki deniz yetki
alanlarinin smirlandirilmasi sorunun tarihi ile bu soruna taraf olan {ilkelerin goriisleri
aciklanmak suretiyle Dogu Akdeniz tarihine degindikten sontayddeniz yetki alanlarinin
neler oldugu ve hangi yontemlerle sinirlandirilabilecegi agiklanagaktir. Bu baglamda,
uluslararasi hukukun asli kaynaklar1 olan uluslararasi sozlesmeler incelenirken orf ve adet
hukukundan da yararlanilacaktir. Tali kaynaklardan “olan Uluslararasi Adalet Divani
kararlar1 6rnek yargi kararlar1 olarak incelenecektit we son olarak da Tiirkiye'nin deniz
yetki alanina dair uygulamalar1 ile Dogu Akdeniz politikasinin degiskenleri ve Dogu

Akdeniz'de yetki alanlarinin belirlenmesini etkileyen asli ve tali unsurlar agiklanacaktir.

1. DOGU AKDENIZ’IN TARiHI

Dogu Akdeniz tarih boyunca doguyla batiy1, kuzeyle giineyi baglayan en dnemli gecis
noktas1 olmu§tur. Buhar makinesinin ve dolayisiyla demiryollarinin icadindan 6nce en hizl
ulasim{yolu olan deniz yelu, ticaret ve insan tasimaciliginin en ¢ok yapildigi ulagim
yoludur. Asya, Afrika ve Avrupa kitasinin tam merkezinde bulunan Dogu Akdeniz,
uygarliklar arasinda hem gecis noktasi olmus hem de tarih boyunca bu uygarliklar arasinda

rekabete konu olmustur.

Tarih boyunca Hititler, Fenikeliler, Bizans Imparatorlugu, Roma Imparatorlugu ve
Osmanli Imparatorlugu gibi birgok biiyiik uygarlik bu havzanin gevresinde kurulmus,
bliylimiis, genislemis ve ayni zamanda da Dogu Akdeniz iizerinde hakimiyet kurmaya
calismistir. M.O. 3000’li yillarda uygarliklarini siirdiiren Fenikelilerden beri Dogu
Akdeniz havzasinda hakimiyet kurabilen devletler, bolge ticaretinin de etkisiyle biiyiik

ekonomik giice ve bu sayede de askeri giice kavusmuslardir.
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Bunun yani sira, Dogu Akdeniz havzasi {i¢ semavi dinin de ¢ikis ve yayilma noktasidir.
Islamiyet, Hristiyanlik ve Musevilik dinlerine ait olan bu kutsal topraklar yine Dogu
Akdeniz Havzas1 icerisinde yer almakta ve her yil milyonlarca insan tarafindan ziyaret

edilmektedir.

Dogu Akdeniz’in bir diger 6nemi ise, tarih boyunca Dogu ile Bati1 ve Kuzey ile Giiney
arasindaki ticaretin en 6nemli rotasi olmasidir. Tarih boyunca, Asya kitasindan Avrupa
kitasina, Dogu-Bat1 ekseninde ve Afrika kitasindan yine Avrupa kitasina ulasan ticari
iiriinlerin gegis noktas1 Dogu Akdeniz olmustur. Bu minvalde Iskenderiye, istanbul, Kibris
ve Misir, gelen drlinlerin hem pazarlandigi hem de “daha uzak cografyalara

gonderilmelerinin saglandigi liman sehirleri olmustur.

Osmanli Imparatorlugu'nun, kurulus dénemi itibariyle Dogu Akdeniz havzasi iizerinde
hakimiyet kurabilen son imparatorluk oldugu fartismasizdir. Osmanh Imparatorlugu, her
ne kadar bir kara devleti olsa da kendi ekonomik ¢ikarlarini‘keruma ve Dogu ve Bati’nin
ekonomik hayatlarmi elinde tutma amaglarfndan dolay,Mipek Yolu’nu hakimiyet altina
almay1 hedeflemistir. Cografi kesiflere kadar da ©smanli Imparatorlugu’nun hakimiyeti,
Ipek Yolu iizerinde kesintisiz olarak devam etmis ve 16. yiizyildan 18. yiizy1la kadar Dogu
Akdeniz’in ve dolayistyla Dogu-Batiyticaretinin kontrolii Osmanli Imparatorlugu’nun

hakimiyetinde kalmistir.

Cografi kesifler sonra$inda Ipek Yolu'nun Onemini yavas yavas kaybetmesi, Osmanl
Imparatorlugu nun“giiciinii de dogrudan etkilemistir. Aynm1 zamanda aydinlanma ve
reformaSyon surecleri ‘e, birlikte skolastik diisiincenin de esaretinden kurtulan Bati
uygarliklars, Dogu Akdeniz iizerinde hakimiyet miicadelesine girmistir. 17. yiizyilin
sonlarindan itibaren basta Ingiltere olmak iizere, bircok iilke ve Carlik Rusya's1 sicak
denizlere inme amaciyla Dogu Akdeniz rekabetine katilmistir>. Nitekim bu miicadeleler
sonucunda Dogu Akdeniz, Osmanli imparatorlugu’nun hakimiyetinden ¢ikarak bircok

devletin hakimiyet kurma miicadelesine sahne olan bir alana doniismiistiir.

2 Ersin Giilsoy, Denizlerde Osmanli Hakimiyeti: XVI-XVII. Yiizyillarda Akdeniz'de Osmanl Hakimiyeti,
H. C. Giizel, K. Cigek, & S. Koca i¢inde, Tiirkler Ansiklopedisi, Ankara, 2002, Yeni Tiirkiye Yayinlari, s.

1082-1100.
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1.1 Dogu Akdeniz’deki Yetki Alanlar:1 Sorununun Tarihsel Arka Plam

Tiirkiye’nin Akdeniz’e acilmasi bakimindan iki dénemli husus ortaya ¢ikmaktadir. Ilk
olarak 1934 Montré Bogazlar Sozlesmesi neticesinde Tiirkiye, Dogu Akdeniz’in
Karadeniz’e agilan kapisi ve ayn1 zamanda da Karadeniz’in Dogu Akdeniz’e agilan kapist
haline gelmistir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz iizerindeki haklarini savunmasi,
iilkenin stratejik ve ekonomik ¢ikarlarina ciddi derecede hizmet etmektedir.

Ikinci olarak, Dogu Akdeniz, Tiirkiye nin enerji giivenligini saglandas1 ve bu bdlgeden
cikarilacak enerji kaynaklarindan faydalanmasi acisindan da biiyiik dnemyarz etmektedir.
Ozellikle, Bakii Tiflis Ceyhan (BTC) boru hattinin kullanima, agilmasiyla Hazar
bolgesindeki enerji kaynaklarinin diinyaya agilmasini ve bunun da Tiirkiye {lizerinden
yapilabilmesine imkan dogmustur ancak bunun i¢in Liirkiye nin Dogu Akdeniz havzasinda

kisitlanmamis olmasi gerekir.

1.1.1Kita Sahanhgi Sorunu

Kita sahanhig ile ilgili ilk sofun, Yunanistan’'in KKTC'yi yok de sayarak Tiirkiye’yi
kisitlamak amaciyla Misugile 6, Agustos 2020 tarihinde imzaladigt MEB antlagmasidir.
Antlagma ile birlikte Y@nanistan, Turkiye nin kendi kita sahanligini ve miinhasir ekonomik
bolgesini de yok ‘sayaraki Dogu Akdeniz’in kendi smirlarindan itibaren olan alanlar
paylasma yoltina gitmislerdir’.

Kita sahanlig iledilgili ortada olan ikinci sorun ise Avrupa Birligi’nin GKRY nin AB’ye
tam iiye olarak kabul'€tmesi ve GKRY’yi tiim Kibris’in mesru hiikiimeti olarak saymasidir.
Bu durumdaki ¢ikmazin temel sebeplerinden ilki, AB’nin GKRY’yi Kibris adi altinda
AB’ye kabul etmesidir. GKRY, Kibris Adasinin tamaminin temsil etmedigi gibi bu durum,

Kibrishi Tiirklerin varligini da yok sayilmasi anlammna gelmektedir. Ikinci olarak,

3 Yunanistan-Misir MEB Anlagmast BM'de yayinlandi, 24 Aralik 2020. Erisim Adresi:
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/yunanistan-misir-meb-anlasmasi-bmde-yayinlandi- 1801172 Erisim
Tarihi: 16.06.2022.
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GKRY ’nin AB’ye iiye oldugu 2004 yilinda donemin Tiirk Hiikiimeti olan 59. Hiikiimet’in

bu duruma ¢ekince koymamasi, sorunu i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmistir.

1.1.2 Ege Denizi — Akdeniz Sinir1 Sorunu

Ege Denizi sorunu Tiirkiye ile Yunanistan arasinda uzun yillardir siire gelen ve
Yunanistan’in Tirk kita sahanligim1 azaltma, yok sayma gibi girisimlerinin defalarca
tekrarlandig1 bir sorundur. Yunanistan, Ege Denizinde Tiirkiye’nin mesru ve uluslararasi
hukuktan ileri gelen haklarmmi defalarca yok sayma tesebbiisiinde bulunarak Ege
Denizindeki kendi kita sahanli§i mesafesini arttirmaya calismustity, Tiirkiye bu konuda
uluslararas1 hukuka dayanarak kararli bir durus sergilemistir ‘ancak, istedigini elde
edememistir. Yunanistan konu ile ilgili anlagsmazligi, 10 “Agustos 1976 tarihinde
Uluslararas1 Adalet Divani’na bagvurarak uluslardrasi yargiya tagimmgtir.# Divan acgilan

davaya yetkisi olmadigina karar vererek basvuruyu reddetmistir®.

Italya, Lozan Baris Anlasmasi ile aldig1 aldig1 deis Adasi’nn, 1947 Paris Antlasmasiyla
askerden arindirilmis olmak kosulu ile Yunanistan'aidevretmistir. Tiirkiye, konuya taraf
iilkelerden birisi olarak konu ile ilgiliParis Barig,Konferansi’nda goriis belirtememistir.
Dolayistyla bu antlasma Yunanistan’in daytaraf oldugu Lozan Baris Antlasmasina aykiri
olarak yapilmistir. Yani, Adalafin Yunanistan'awerilmesi uluslararasi hukukun agikca ihlal
edilmesidir ve bu nedenleyde Yunanistan, Meis“Adasi’n1 kita sahanlig1 baslangic siniri
olarak kabul edemeyecektir. Buna ek'olarak Yunanistan, Paris Barig Antlagsmasi ile birlikte
adalar1 devidlmasindan ve halefiyet prensibinden dolayi, Tiirkiye ile Italya arasinda 4 Ocak
1932 tarihinde, imzalanan ve Meis Adasi'nin etrafindaki adaciklar ile Karaada’nin da
statiisiinii belirleyen Antlagsmaya taraf olmus bulunmaktadir. Yunanistan’in tezi Tiirkiye ile
Italya arasindaki goriismelerde yer alan 28 Aralik 1932 tarihli zapta dayanarak, bu zaptin
iki lilke arasindaki anlagsmanin tamamlayici eki oldugunu savunmakta ve bu ekle birlikte
de sinir1 kendine gore belirlemektedir. Yunan tezinin burada da eksik kaldigi nokta ise

uluslararas1 hukuktaki antlagmalarin yetki belgesi olan kisiler tarafindan imzalanmasi

4 Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey), ICJ Reports 3, 10 Agustos 1976. Erisim Adresi:
https://www.icj-cij.org/en/case/62 Erigim Tarihi: 16.06.2022.

5 Aslan Giindiiz, Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi ve Bazi Diisiinceler, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C: 3, S: 2, Y1l: 1983, s. 11-23.
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durumudur. Yunanistan’in 6ne siirdiigii zabit, yetki belgesi olmayan kisiler tarafindan
imzalanmis olup uluslararast antlagmalarin yiiriirliige girmesi i¢in gereken 6n kosul olan

yetki belgesi kosulunu da saglanmamustir.

1.1.3 Tiirkiye — Suriye Akdeniz Sorunu

1982 Tarihli UNCLOS IIl'e (Birlesmis Milletler Deniz Hukuk So6zlesmesine) gore,
uluslararasi sularda deniz hududu ile ilgili anlagmazliklarin taraflar arasinda yapilacak
goriismeler ve neticesinde gergeklestirilecek antlagsmalar ile belirlenmesi gerekir. Tiirkiye
ile Suriye arasinda kara smirlarinin kesistigi Hatay’in Samandag ilgesinden baslayacak
deniz sinirmnin nasil sekillenecegi ile ilgili herhangi bir antlagma meveut degildir. Bu
sebepledir ki bolgede miinhasir ekonomik bolge, kita sahanligi ve deniz sinir1 gibi birgok
konu hala muglak haldedir. Suriye, Tiirkiye ile antlagma imzalamadigindan dolay1 kendi
karasularinin kesin olarak belirlendigi bolgelerde yéralti kaynaklatparama ¢alismalari igin

izinler vermektedir.

Iki iilke sorunla alakali ¢dziimiin olmaniast Sebebiyle, bir ara bélge olusturmustur. Bu
bolge, kara sinirinin son noktasindan ‘basglayarak 280-12 NM ve 305-12 NM kerterizleri

arasi olarak kabul edilmekte ve adimaytoleranslubolge denilmektedir.

Tiirkiye ile Suriye arasinda| gergeklestirilmesiy olasi antlagmanin oniinde iki engel
bulunmaktadir. Bu engellerden wilkig® Tiirkiye'nin uyguladigi diplomatik kanallarin
kapatilmas1 olan polititkadan vazgegerek Suriye ile iligkileri normallestirilmesidir.
Diplomatik kanallarin acilmasy ve lilkelerin disisleri nezdinde goriismeye baslamasi ile
birlikte Tiirkiye,hem iilkede bulunan Suriyeli gogmenleri geri gonderebilecek hem de
konuyu Suriye ile diplomatik yollarla tartigabilir duruma gelecektir. Antlagmanin 6niindeki
bir diger engel ise Suriye’nin Hatay tizerinde iddia ettigi haklardan vazge¢cmesidir. Suriye,
Fransiz somiirgesi iken plebisit uygulamasi sonucu ortaya konan ve uluslararast hukuka
uygun olan antlagma ile Tiirkiye’ye baglanmistir. Bu durumda Suriye’nin Hatay tizerinde
hak iddia etmesi uluslararas1 hukuka aykir1 olmakla birlikte iki tarafin da ¢ikarlarina

olabilecek bir antlagmanin 6niine gegmektedir.
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2  ULUSLARARASI HUKUK CERCEVESINDE DENiZ YETKi ALANLARI

Deniz yetki alanlar1, farkli devletlerin bu alanlar {izerinde iddia ettikleri egemenlik haklar1
yliziinden anlagsmazliklar yasadigi alanlardir. Karasulari, bitisik bolge, balikgilik bolgesi,
miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi olarak sayabilecegimiz bu alanlarin
tanimlarmin ve sinirlarinin belirli olmasi, devletlerin denizler iizerindeki egemenlik ve

yetki alanlarinin da belirli olmasi agisindan 6nemlidir.

Karasulari, devletin kiyisindan belirli bir deniz mili kadar agiga uzanan, o devletin kara
parcasinin devami olarak kabul edilen ve tam egemenlik ve yetki hakkinmn oldugu alandir®.
Belirli bir sinir kavrami, bu alanda ger¢ek anlamda tiim devlctlefarasinda bir uzlasi
olmadigi i¢in kullanilmaktadir. Karasular1 genisliginin ne olacag: hususuilk kez BMDHS
m. 3'te acik bir sekilde belirlenmistir. Buna gore devletler,/Kkendi karasulart genisligini
belirleme hakkina sahiptirler ancak bu genislik,“sozlesmeye gore tespit edilen esas

hatlardan itibaren 12 deniz milini ge¢emez’.

Kita sahanhigi aslinda bir jeolojik kavramdir®@Jeolojik olarak, kita sahanligi, bir kara
iilkesinin denizin altinda yer alan dogal uzantisina verilen isimdir®. Deniz sulari ile gevrili
bir toprak pargasinin denizin altinda uzanan dogal parcalar1 da mevcuttur ve bu uzantilarin

bir boliimiine kita sahanligi denilmektedir,

2.1 Deniz Alanlarinin Sinirlar: ve‘Sinirlandirma Metotlar:

1958 Cenevre Deniz Hukuk Konferansi ve sonrasinda imzalanan 1958 Cenevre Deniz
Hukuku Sgzlesmeleri ile birlikte deniz alanlarinin dis sinirlarinin olusturulmasi hususunda
cesitli goriisler ertaya atilmistir. Bu goriisler cesitli yontemlerle kiy1 devletinin dis sinirini
olusturmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, genel olarak kabul edilen 4 temel metot

bulunmaktadir. Bu metotlar;

e Esit Uzakhik Metodu: BMDHSne gore Esit Uzaklik, iki tilkenin karasularinin dis

sinirlar1 arasindaki mesafenin esit olarak boliinmesi ile ortaya ¢ikmaktadirl0. Esit

6 S. Kuran, Uluslararast Deniz Hukuku, Istanbul: Turhan Kitabevi 2016, s. 73.
7 BMDHS m. 3.

8 Acer, Kaya, Op. Cit., s.211.

9 Ibid., s.211.

10 BMDHS m.4.
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uzaklik prensibinin iki farkli uygulama sekli mevcuttur. Bunlardan ilki
karasularinin genisligine esit biiyiikliikte ¢izilen dairelere bir teget ¢izgisi ¢izmek
ve dig smirin bu hat oldugunu kabul etmektir. 1958 Cenevre Deniz Hukuk
Sozlesmelerine gore ise, eger deniz alanlar1 karasularindan daha genis bir alandaysa
iki taraf arasinda ihtilafa neden olacak bir durum gelismemis demektir. Aksi halde
daha dar bir alanda ise esit uzaklia c¢izilen ortay hat ile bu sorunun ¢oziilmesi
gerektigi sdzlesmede belirtilmistirll.

Esit uzaklik metodu, deniz alanlar1 sinirlarinin belirlenmesinde mutlak surette
uygulanmas1 gereken bir metot degildir. UAD'min ‘verdigi kararlarindal?
goriilmektedir ki esit uzaklik metodu, yaninda 6zel kosullarin, varligi halinde
uygulanabilecek bir yontem olarak kabul edilmistir vé "esit nzaklik-6zel unsurlar”
kurali olarak zikredilmistir. Buna kurala gotre, 6zel unsurlar‘bulunmadikca esit
uzaklik metodu uygulanamayacaktir!3. Kuzey Denizi Davalarinda da Divan, esit
uzaklik metodunun her sartta uygulanmasmin zorunlu elmasinin hakkaniyete aykiri
olacagini belirtmistirl4. Ciinkii her nekadar egit uzaklik adil bir ¢6ziim gibi goriinse
de farkli cografyalarda farkli kogullarin mewcudiyeti bu adilane ¢6ziimii tam tersine
cevirerek haksizlik yaratabilmektedir. Nitekim, Yunanistan ve Tiirkiye'nin de Dogu

Akdeniz ve Ege'de yasadig1 uyusmazligin temeli de budur.

e Kusatma Metodu: Bufmetotta deniz yetki alanlar igerisindeki adalar ya
kusatildigr ya da kismi etkileri oldugu kabul edildigi i¢in metoda kusatma adi
verilmistir. "Deniz ‘yetki alanlar1 belirlenirken adalar ya etki alani digarisinda
tutulmaktada da siirli etki alan1 saglanmaktadir. Bu durum adalarin ana karanin
bir parcast elarak kabul edilmesinden ve baglantilarinin ana karadan olmasindan
dolay1 ge¢misten giiniimiize uluslararasi davalarda teamiil olarak yer etmis bir
uygulamadir. Adaya etki saglanmadigi durumlarda deniz yetki alanlar ile ilgili
Olcltimleme ana karadan baslamaktadir. Adaya sinirli etki saglandig1 durumlarda ise

adaya ya da adalara karasular1 genisliginde bir alan veya daha az bir alan birakma

11 UN, Treaty Series Vol. 516, 1 Ocak 1966, art. 6.

12 Ornegin, Delimitation of the Continental Shelf (The UK v. France), ICJ Reports, par. 68.
13 Yijcel, Op. Cit., s. 146.

14 Delimitation of the Continental Shelf (The UK v. France), ICJ Reports, par. 85.
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durumu da olusabilmektedir’>. Bu durum 1982 yilinda Uluslararas1 Adalet
Divani’nda goriilen Tunus — Libya Davasi’nda da yer almaktadir. Uluslararasi

Adalet Divani, Tunus’un Kerkennah Adalaria sinirli bir etki tanimlamistir26.

e Smirli Etki Metodu: Iki kiyr devleti arasinda esit uzaklik kriterinin adilane
uygulanmasini bozacak cografi yapilar (ada, kayalik, denize dogru uzanan ¢ikinti
vs.) varsa eger bu durum kiy1 devletinin birine biiyiik bir avantaj saglarken digerine
oldukca biiyiik bir dezavantaj saglamaktadir. Bu cografi engellerin esit uzaklik
belirlenirken dikkate alinmasi durumu ise hukukun temel ilkelerinden hakkaniyet
ilkesine aykir1 olmasi sebebiyle sinirlama gerektirmektedir-“Ulaslararasi hukuk, bu
durumu iki iilke arasindaki siirin belirlenmesinde hakkaniyet prensibini bozan
cografi yapilarin etkisi smirlandirarak ¢6zme yoluha gitmistir. ‘Genellikle bu
durumda cografi ariza yaratan parga ya goz ardi edilmekte ‘ve iki kiyr devleti
arasindaki esit uzaklik metodu bundan sonra“kullanilmaktadirl’”. Bu durumda
kullanilan bir diger yontem ise cografi @riza yaratan parcaya hakkaniyet ilkesini
sarsmayacak sinirl bir etki tanimaktir, Genelde iki kiy1 devleti arasinda adalarin
oldugu durumda kullanilan bu [yontemde, adaya sinirli bir alan verilerek hem
hakkaniyet ilkesinin korunmasina hem de/cografi ariza yaratan parcanin belirli bir

kisith bir etkiye sahip olmasi saglanmaktadiris.

o Kerteriz Hatti Metodudur: Kerteriz, bir cismin diger cisme gore yon
derecesidir!’. Denizcilik metodunda gemilerin pruva (6n) istikameti ile
diger cisim arasindaki saat yoniindeki agiya kerteriz adi1 verilmektedir. Bu
metotta iki kiy1 devleti arasindaki ag1 belirlenerek esit uzakligin saglanmasi
icim kullanilmaktadir. Buna ek olarak, genellikle diiz kiy1 seritlerine sahip
olan Kiy1 devletleri i¢in kullanilan bu metot, kiymnin dogrultusuna gore
paralel bir hat olusturmaktadir. Bu metot ayni zamanda, yan yana kiyisi olan

devletler icin en uygun ¢oziimlerden de birisidir. Diger bir deyisle, bu

15 P B. Beazley, Maritime Limits and Baselines: A Guide to Their Delineation, London: Hydrographic
Society, 1987, s. 11.

16 Continental Shelf (Tunisia v. Libya), ICJ Reports, 24.02.1982.

17 Beazley, Op. Cit., s. 11.

18Beazley, Op. Cit., s. 10.

19T.C. Ulagtirma ve Altyap: Bakanligi, Amatdr Denizci Egitim Dokiimani, 24 Ekim 2018, s. 10.
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metot, sadece dig smirin degil yan smirin belirlenmesi igin de

kullanilmaktadir?°.

2.2 Deniz Yetki Alanlarinin Smirlandirilmasina iliskin Uluslararasi Hukukun Asli

Kaynaklar

2.2.2 Uluslararasi Sozlesmeler

Lahey Kodifikasyonu giiniimiiz deniz hukuku sozlesmelerinin temelini olusturmaktadir.
1926 yilinda ortaya konan karar neticesinde 12 Mart 1930 tarihinde SSCB’nin de gbzlemci
olarak katildig1 ve toplamda kirk yedi iilke temsilcisinin bulundugu, yaklasik bir ay siirecek
olan goriismeler baglamistir. Goriismelerin esas noktas: bugiinkii gibi genis bir deniz
hukuku kavramlar1 igermemektedir. Bunun yerine, jilke temsilcileripkarasulariin genisligi

ve buradaki egemenlik haklarmin iizerinde ‘durmuslardir®!

» Goriismeler neticesinde
oybirligi ile kabul g¢ikmasa da gorismelére, katilan, iilkelerin biiylik bir ¢ogunlugu,
devletlerin belirlenen karasular1 sinwlarinda ve dikey cizgiyle yukarida olusan hava
alanlarinda tam yetkiyi haiz oldugu.sonucunda varmislardir. Bununla birlikte konferansin
basarisizlikla sonu¢lanmasinin temelésebebi, devletlerin karasularinin genisligi hususunda
fikir birligine varamamigfolmalaridir. Devletlerin karasulart belirlenirken kullanilan top
atisinin adil bisgtaksim yaratmayacagini diisiinmesinden dolayi iilkeler, karasularinin

genisligi hdSusunda ortak bit karara varamamglardir®?.

20 Beazley, Op. Cit., s. 12.

21 E. M. Borchard, "Responsibility of States" at the Hague Codification Conference, The American
Journal of International Law, 1930, S. 24 (3) s. 520-521.

22 Tanaka, Op. Cit., s. 21.
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BULGULAR
2.3 Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz Politikalarinin Degiskenleri
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz politikasi, biinyesinde birden ¢ok degiskeni bulunduran bir

denklem niteligindedir. Tiirkiye’nin hem gilivenligi hem de ¢ikarlar1 Dogu Akdeniz’deki
gelismelerden dogrudan etkilenmektedir. Afro-Avrasya kitasinin merkezinde olan
Tiirkiye, etrafinda bir¢ok ¢atisma ve dondurulmus ¢atisma bolgesinin tam ortasindadir.
Ayni zamanda Tirkiye’nin komsu bolgeleri istikrar bakimindan da olduk¢a sorunlu

olmasindan dolay1, bu durum Tiirkiye’yi de dogrudan etkilemektedir.

Tirkiye’nin Dogu Akdeniz politikasi dort ayri degisken iizerinden incelenmektedir.
Bunlardan ilki, uluslararast hukuk cergevesindendir. Uluslararasi hukuk;, herhangi bir iist
otoritenin olmadig1 bir alanda uygulanmasindan dolayidir ki uyusmazliklarda karsilikli
mutabakat ve uzlagilarda onem arz etmektedir. Ozellikle, deniz “yetki alanlarinm
belirlenmesi agisindan, devletlerin karsilikli olaraks, uzlasmalart, gatismalarin da Oniine
gecebilmektedir. Bu dogrultuda, Tirkiye de®Dogu Akdemiz’de karsilikli uzlasi ve
mutabakat ile hakkaniyet ilkesi ¢ercevesindemiinhasirekonomik bolgelerin belirlenmesini

istemektedir.

Ekonomi, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye nin ve,diger devletlerin politikalarini belirleyen bir
diger etkendir. Petrol ve dogalgaz bakimindan énemli kaynaklara sahip olan Dogu Akdeniz
havzasi, kiyidas devletler'igin bliylik ekonomik gii¢ anlamina gelmektedir. Devletlerin bu
kaynaklar1 gerekskendivatandagslarinin hizmetine sunmasi gerek ise enerji talebi yiiksek

olan Bati iilkelerine satmasi sonucunda dnemli bir ekonomik kaynak elde edeceklerdir.

Giivenlik cercevesinden bakildiginda Tiirkiye’nin giivenligi, bu bolgedeki ¢atismalardan
dogrudan etkilenmektedir. Tiirkiye, GKRY ’nin Kibris'ta, Kibris Tiirklerini yok sayarak
hareket etmesinden, Suriye ve Libya’daki i¢ catigmalardan dogrudan etkilenmektedir. Ayni
zamanda biiyiik gii¢lerin Dogu Akdeniz Havzasi’ndaki enerji kaynaklarina kars1 tutumu da
Tiirkiye’yi dogrudan etkilemektedir. ABD buradaki enerji kaynaklarinin en kisa ve ucuz
yoldan AB iilkelerine iletilmesini ve bdylece, AB fiilkelerinin Rusya’ya olan enerji
bagimliliginin sona ermesini istemektedir. AB de bu politikaya paralel olarak, Yunanistan
ve GKRY’nin hakli ya da haksiz olmalarina bakmaksizin en genis miinhasir ekonomik
bolgeyi elde etmeleri i¢in bu iilkeleri desteklemektedir. Rusya ise bolgedeki enerji

kaynaklarinin kendisine alternatif olmamasi ve bolgedeki en Onemli miittefiki olan
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Suriye’nin durumdan olumsuz etkilenmemesi i¢in bolgede pozisyon almaktadir. Tiirkiye
ise bu karmasa ¢ercevesinde kendi ¢ikarlarini korumak ve Akdeniz’deki yetki alanlarini

hakkaniyet ilkesi ¢ercevesinde belirlemeye ve korumaya ¢alismaktadir.

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz denkleminde dikkat etmesi gereken bir diger unsur da bolge
iilkeleri ile olan tarihi baglarinin kendisine avantaj degil, dezavantaj saglayacak olmasidir.
Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin tamami I. Diinya Savasi sirasinda Osmanl
Imparatorlugu’na kars1 ayaklamirken milliyetgilik duygularini ve milli kimliklerini
Ingiltere’nin de yonlendirmesiyle Tiirk karsithg iizerine kurmuslardir. Dolayisiyla
Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde kendi kimliklerini kesfettiklért ve insa ettikleri
stirecte kimliklerinin ana har¢larindan birisi de Tiirk karsithigidir. Bu'sebepledir ki yanli bir
kan1 olarak tarihsel baglar dolayisiyla Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin Tiirkiye’yi
Dogu Akdeniz’deki diger aktorlere karsi tercih edécegi distincesi oldukga naif ve saf bir
diistince big¢imidir. Dolayisiyla da Tiirkiye nin yanlis ‘bix dis politika argiimani olan bu
kavramdan da hizlica siyrilmasi ve Tiirk dis pelitikasinin AKP 6ncesi temel taglarindan

olan ¢ikarlara dayali, realist dis politikaya doniis yapmas: gerekmektedir.

2.4 Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarimn Belirlenmesini Etkileyen Asli ve Tali

Unsurlar

Deniz yetki alanlarminfbelirlenmesi _a¢isinda asli unsurlar devletlerin imzaladiklari
uluslararas1 amtlagmalardir. 1982 yilinda imzalanan BMDHS, devletler tarafindan
uluslararasi hukukun asli “*kaynagi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte tiim
devletler, 19825, BMDHS'ne taraf degillerdir. Bu durumda uluslararas1 hukukun tali
unsurlari olan 6rf veiddet hukuku ile taraflarin ortak rizalari neticesinde deniz yetki alanlari
belirlenebilmektedir. Uluslararast hukukun asli kaynaklar1 da kati ve kesin olarak
belirlenmemis olup devletlere de karsilikli uzlagsmalar1 i¢in hareket alan1 vermistir. Bu
sebepledir ki devletler deniz yetki alanlarini belirlerken hem asli hem de tali unsurlara

riayet etmekte ve uzlagma yoluna gitmeye caligmaktadirlar.

2.4.2 Akdeniz’in Yar1 Kapah Statiisii

Denizlerin kapali, yar1 kapali ya da agik statiide olmalar1 uluslararasi hukuk ictihatlarina

gore farkli deniz yetki alanlar1 belirlenmesine neden olmaktadir. Bu sebepten dolayi

Yeditepe Universitesi Akademik Agik Argiv



NOT: Bu 6n baski, hakem/bilirkisi tarafindan onaylanmamis yeni arastirmalari bildirir ve bu alanda birden fazla uzmana danisiimadan
kaynak bilgi olarak kullaniimamalidir.

kiyidas devletler deniz yetki alanlarim1 belirlemeden Once denizin statiisiinii
belirlemektedirler. En basit tanimlamayla yar1 kapali deniz, bir kitaya bitisik ya da kita
kiitlesi tarafindan c¢evrelenen, ayni zamanda da bir tarafi ¢evrelenmeyen bir denize

(okyanusa) acik olan bir denize verilen addir?.

Dogu Akdeniz’in deniz olarak statiisli, 1982-1985 yilinda Libya ile Malta arasindaki kita
sahanlig1 davasinda belirlenmis ve yar1 kapali deniz olarak Uluslararast Adalet Divani
tarafindan karara baglanmistir’*. Bu kararin baglayiciligi sebebiyle de bundan sonra
alimacak kararlarda olusan igtihat ile birlikte, Akdeniz’in statiisiinlin yar1 kapali olarak

kabul edilmesi ve uygulanmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye de bu karardan hareketle, Dogu Akdeniz’in yar1 kapal statiideroldugunu kabul
etmekte ve deniz yetki alanlariin sinirlandirilmasini da bu degrultuda gerceklestirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu sebepledir ki yar1 kapali bir'deniz olan'Dogu Akdeniz’de
adalarin deniz yetki alanlar1 hususunda ya hi¢ yetkisi olmamaktaya da sinirli yetki alani
olmaktadir. Buna karsilik Yunanistan, adalar1 ada Kkara tilkesi elarak nitelemekte ve deniz
yetki alanlarini uluslararasi1 hukuka aykiss.olarak vadalardan baslatmak istemektedir.
Tiirkiye ise Dogu Akdeniz’in yar1 kapali statiisiiinedeniyle 6zel kurallarin uygulanmasi

gerektigini belirtmektedir.

Sonug¢ olarak deniz yetki @alanlant belirlenmeden denizin statilisiiniin belirlenmesi
uluslararasi hukuka uygunluk agiStndan biiyiik 6nem arz etmektedir. Denizin; kapali, yar1
kapal1 ya da acik.deniz olmasi, deniz yetki alanlarinin durumlarii degistireceginden dolay1
statiinlin belirlenmesi onem arz etmektedir. Buna ek olarak, deniz ile ilgili daha once

belirlenmis olan,igtihatlar da biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.4.3 Esit Uzakliklkesinin Taraflara Bagh Olmasi

Esit uzaklik ilkesinin temeli 1958 tarihinde imzalanmis olan Cenevre Kita Sahanligi

Sozlesmesi’ne dayanmaktadir. Bununla birlikte Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin 6.

23 Terry Healy, Kenichi Harada, Editorial: Enclosed and Semi-Enclosed Coastal Seas, Journal of Coastal
Research, 1991, C.7,S. 1, s. 1.

24 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), ICJ Reports, Erisim Adresi: https:/www.icj-
cij.org/en/case/63, Erisim Tarihi: 08.02.2022.
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maddesinin uygulanmasinin zorunlu olup olmadig1 hususu da yarg: kararlarinca olusan

ictihatla defalarca kayit altina alinmis ve zorunlu olmadigi belirtilmistir.

Buna ek olarak bu sozlesme maddesinin Tiirkiye’ye karst uygulanmasinin miimkiin
olmamasi, Tiirkiye’nin sézlesmeye taraf olmamasindan ve sdzlesmenin ortaya kondugu

donemde c¢ekincelerini uluslararasi alanda belirtmis olmasindandir.

Bu alandaki bir diger kararda, 1969 Kuzey Denizi davasinda Uluslararasi1 Adalet Divani,
1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nin maddelerinin yani sira hakkaniyet ilkesine de
referans vermistir. Deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde, sdzlesme-maddelerinden ¢ok,
karsilikli miitekabiliyet ve hakkaniyet ilkelerine dayanilmasi Uluslararasi Adalet Divani

tarafindan da desteklenmistir?’.

2.4.4 Hakkaniyete Uygunluk

Uluslararast hukukun asli ve tali kaynaklar1 deniz yetki alamlar1 belirlenirken 6ncelikli
olarak bagvurulan kaynaklardir. Bununla birlikte uluslararasi hukukun asli kaynaklarindan
olan uluslararasi sozlesmelerin yani sira,/Uluslararas1 Adalet Divani, karar verirken orf ve
adet hukukunun ilkelerine de dayanmaktadir. S6zlegmeler ile belirlenen hukuk kurallarinin
en temel hedefi, adaleti saglamak olsa da kurallarin sadece sekli olarak mutlak surette
uygulandiklart1 durumlarda adalet eksik kalabilmekte ve 0Ozel durumlar goézden
kagabilmektedir. Bu sebepledir ki'6rfve adet hukukunun da dikkate alinmasi, uluslararasi
hukukun maddelerinin kati bir sekilde uygulanmasi sonucu olusabilecek adaletsizligin de
oniine gecmektedir?.

Orf ve adet hukukunun ilkelerine bakildiginda Yunanistan’in, Meis ve Rodos adalarma,
ana kara tlilkesine saglandig1 gibi deniz yetki alani taninmasi ve Dogu Akdeniz’de en fazla
sahil seridi olan devlet olan Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarinin sinirlanmasi, hakkaniyet

ilkesine kesin bir sekilde aykiridir. Buna ek olarak Tiirkiye nin en uzun sahil seridine sahip

25 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands), ICJ Reports, Erisim Adresi:
https://www.icj-cij.org/en/case/52, Erisim Tarihi: 17.04.2022.

26 Fevzi Topsoy, Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasinda ““Hakkaniyet Ilkesi” ve Dagitict Adaletin
Saglanmasindaki Rolii, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, C. 13, s. 193.
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olmasi vesilesiyle deniz yetki alanlarinin belirlenmesi, oransallik ilkesine uygun bir sekilde

yapilmalidir.

Sonug olarak, uluslararasi sézlesmeler 6nemli olmasina ragmen adaletin ger¢ek anlamda
saglanabilmesi i¢in 6rf ve adet hukukunun da uygulanmasi gerekmektedir. S6zlesmelerin
kat1 bir sekilde uygulanmasi, adaletin saglanmasinda sorun yaratabileceginden o0zel

durumlarin da dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

§
&
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3 TARTISMA

Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlari ihtilafinin tarihsel arka plani, bolgede dogalgaz ve
petrol rezervlerinin kesfedilmesiyle baglamistir. Bundan 6nceki donemde deniz yetki
alanlariin kiyidas devletler tarafindan belirlenmemesine ragmen, devletler arasinda kayda
deger bir sorun olusturmamistir. Bélgede petrol ve dogalgaz rezervlerinin kesfedilmesiyle
birlikte hem kiyidas devletler hem de kiiresel ve biiylik giicler, Dogu Akdeniz deniz yetki
alanlar1 iizerinde rekabete girmislerdir. Bu rekabet ise ne yazik ki biiyiik giiclerin de kiiresel
giiclerin de etkisi ve kiyidas iilkelerin bazilarin1 desteklemesiyle birlikte uluslararasi

hukuka aykir1 bir sekilde belirlenmeye ¢alisiimaktadir.

Dogu Akdeniz'de ABD ve AB, Avrupa iilkelerinin Rusya’ya olan enegji bagimliligini
azaltmak ag¢isindan Yunanistan ve GKRY ’nin en fazla deniz yetki alanina sahip olmasi i¢in
cabalamaktadirlar. Ayn1 zamanda AB ve ABD’nin Yunanistan®a» verdigi destek,
uluslararasi hukukun asli ve tali kaynaklarina aykui olarak hareket edilmesine de neden
olmaktadir. Yunanistan, AB ve ABD’den aldigi destek “ile birlikte Meis ve Rodos
Adalarina 6rf ve adet hukukuna ve igtihada.aykir1 olarak ana kara iilkesi statiisii ve yetkisi

saglamaya, bunu da Tiirkiye’ye dayatmaya calismaktadir.

GKRY ise AB tarafindan gordiigii destek ile/birlikte KKTC’nin, Kibrishi Tiirklerin
haklarin1 goz ardi ederek ve ganimayarak KKEC’nin deniz yetki alanlarinda arama ve
sondaj ruhsatlar1 vermektedir. Tiitkiye is€ bu duruma karsilik olarak, KKTC ile imzaladig:
s0zlesme neticesinde petrol arama ve sondaj gemilerinin uluslararasi hukuka uygun olarak

Online gegmektedir.

Diger kiyidas devletler olan Misir, Liibnan, Suriye, Israil ve Libya ise deniz yetki
alanlarinda kendi® gikarlarin1 6n plana almaktadir. Bu sebepledir ki Yunanistan ile
goriigmeler gerceklestirmekte ve bazilar1 da sézlesme imzalamaktadirlar. Tiirkiye’nin
Mavi Vatan olarak adlandirdigi deniz yetki alanlart sinirlamasinda Misir, Libya, Suriye,
Liibnan ve Israil daha fazla deniz yetki alanina sahip olacaktir. Bu sebepledir ki Tiirkiye,
dis politikanin temel dinamiklerine déonmeli, uygulanan yanls dis politika hamlelerinden

vazgegmeli ve Mistr, Suriye, Liibnan ve Israil ile anlasma yoluna gitmelidir.
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4 SONUC

Deniz alanlarimin sinirlandirilmasi ve yetki alanlarinin belirlenmesinde Akdeniz’in yar1
kapali statiisii de onem arz etmektedir. Libya ve Malta arasindaki kita sahanlig1 davasinda
Akdeniz’in statiisliniin yar1 kapali olarak belirlenmesi, bolgedeki deniz yetki alanlarinin
belirlenmesinde biiylik 6nem arz etmektedir. Yunanistan’in, Meis ve Rodos adalarina, ana
kara tilkesine taninan haklar1 dayatmaya c¢alismasi, Akdeniz’in yar1 kapali deniz statiisiine
aykirt davranmaktadir. Buna ek olarak, Yunanistan, Dogu Akdeniz’deki deniz yetki
alanlariin belirlenmesinde AB ve ABD’den aldig1 gii¢le ve uygulanan yanlis dis politika

hamleleri sebebiyle orf ve adet hukukunu da g6z ardi etmektedir.

Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde bolge tlkeleri ile iliskiler de
biiyiik 6nem arz etmektedir. Tiirkiye, uyguladig1 yanhs dis/politika, hamleleri sebebiyle
Suriye, Misir, Liibnan ve Israil ile iliskilerindé"sorun yasamakta ve bu durum da

Yunanistan’1 avantajli hale getirmektedir.

Uluslararas1 hukuka gore yar1 kapali denizlerde iki ya da daha fazla devlet arasinda
gerceklestirilecek deniz yetki alanlar1 beliclenmesinde, uluslararast hukukun asli ve tali
unsurlarmimn tamamimin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ozellikle 6rf ve adet hukukunun
ilkeleri, daha adil bir karar alinmast ve 6zehdurumlarin da géz oniline alinmasi igin biiyiik

Onem arz etmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye nia Dogu Akdeniz’de ekonomik ve giivenlik temelli dis politikasin
sekillendirebilmesi, icin  uluslararasi hukuku temel almakla birlikte, bolge iilkeleri ile
iligkilerinigde diizeltmesi gerekmektedir. Tiirkiye nin 6zellikle son 20 yilda uygulamaya
basladig1 Islameiafe Neo-Osmanlici politikalardan vazgecerek, bolge iilkeleri ile de tarihi
ve siyasi baglari @lmasindan dolay1 daha iyi iliskilere sahip olacagi gibi naif ve saf
beklentilerini de bir kenara birakarak, karsilikli ¢ikarlar ¢cergevesinde belirlenen realist dis

politikaya doniis yapmasi gerekmektedir.
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